Corte Costituzionale

Sentenza del 12/07/2005 n. 274

Intitol azi one:

Processo tributario - Spese di gi udi zio - Cessazione della
materia del contendere -  Condanna alle spese _
del | ' Amm ni st razi one virtual nente socconbente - Preclusione ex art.

46, comma 3, D.Lgs n. 546 del 1992 - Violazione art. 3 Cost. - Va
di chi ar at a.

Massi na:

E' costituzional nente illegittino | "art. 46, conma 3, del decreto
legislativo 31 dicenbre 1992, n. 546 nella parte in cui preclude ai giudici
tributari, nella decl aratori a di estinzi one del |l a controversi a per
cessazione della materia del contendere, di condannare |'Amm nistrazione
vi rtual nente socconbente al paganento delle spese, perche' lede il principio

di ragi onevol ezza ex art. 3 Cost..

Test o:
Ritenuto in fatto

1.- Con or di nanza del 9 di cenbre 1997 la Conmissione tributaria
provinciale di Napoli ha sollevato, in riferinmento agli artt. 3 e 24 della
Costituzione, questione di legittinta costituzionale dell'art. 46, coma
3, del decreto legislativo 31 dicenbre 1992, n. 546 (D sposizioni su
processo tributario in attuazione della delega al CGoverno contenuta
nell"art. 30 della legge 30 dicenbre 1991, n. 413), "nella parte in cui
preclude ai giudici, nella declaratoria di estinzione della controversia per
cessazione della materia del contendere, di condannare |'Amm ni strazione
vi rtual nente socconbente al paganento dell e spese"

Con successiva ordinanza del 14 ottobre 2003 il nedesino giudice ha
rinnovato |' ordine di trasnmissione degli atti a questa Corte, rinmasto
precedent emente i neseguito.

1.1.- Il giudizio a quo ha ad oggetto |'inpugnativa di una cartella di

paganento enessa nell'anno 1996 dal | Uficio IVA di Napoli nei confronti di
una societa' in liquidazione, per |'inporto di L. 1.401.962.497
In punto di fatto, il giudice adito ha accertato che, successivanente
all'instaurazi one del gi udi zi o, |"Uficio inpositore aveva disposto |o
sgravio, in sede di autotutela, dell'intera somma iscritta a ruolo.
Cessata di conseguenza |la materia del contendere, rileva il rinettente che
andrebbe dichiarata |'estinzione del giudizio, ai sensi dell'art. 46, comm
1, del decreto legislativo n. 546 del 1992, con conseguente applicabilita'
della disposizione di cui al conma 3 dello stesso articolo, secondo cui "le
spese del giudizio estinto a norna del comma 1 restano a carico della parte
che le ha anticipate, salvo diverse disposizioni di |egge"

Si tratta - <continua il rimettente - di una disposizione che preclude
| "applicabilita', nel processo tributario, della disciplina propria de
processo civile, secondo la quale il regolanento delle spese, nel caso di

cessazione della nmateria del contendere, consegue invece alla valutazione
del | a socconbenza virtuale rinmessa al giudice della causa.

1.2.- Ad avviso del nmedesinp rinmettente, la norna in questione si porrebbe
in contrasto con i principi costituzionali sotto un duplice profilo.
In prinb luogo - tenuto conto che, per la particolare natura del processo

tributario, solo il ~contribuente puo' assunere l|la veste di ricorrente e
d altro canto I a cessazi one dell a materia del contendere consegue,
nor mal nente, ad atti conpiuti dall'anmmnistrazione convenuta in via di
autotutela - sarebbe leso il principio di uguaglianza di trattanento tra le
parti del processo, esoner andosi i rragi onevol nent e | " anm ni strazi one
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dal | ' onere del paganento delle spese anticipate dalla controparte.
In secondo luogo, considerata |'esistenza dell'obbligo di difesa tecnica per

| e cause di valore superiore a L. 5.000.000, Ila nornma di cui si tratta
costituirebbe un indubbio ostacolo all'esercizio, da parte del contribuente,
del diritto alla tutela giurisdizionale di cui all'art. 24 della

Costi tuzi one.
Considerato in diritto

1.- La Commissione tributaria provinciale di Napoli dubita, in riferinmento
agli artt. 3 e 24 della Costituzione, della legittimta costituzionale
dell"art. 46, comm 3, del decreto legislativo 31 dicenbre 1992, n. 546
(Di sposi zioni sul processo tributario in attuazione della delega al Governo
contenuta nell'art. 30 della legge 30 dicenbre 1991, n. 413), secondo cui
in caso di estinzione del giudizio per definizione delle pendenze tributarie
0 per qualsiasi altra ipotesi di cessazione della nateria del contendere, le
spese restano a carico della parte che le ha anticipate, salvo diverse
di sposi zi oni di | egge.

La norna i mpugnata  vi ol er ebbe il principio di eguaglianza, favorendo
i ngiustanente |'anm nistrazione finanziaria nei confronti della controparte,
e si porrebbe altresi' in contrasto con il diritto di difesa, tutelato
dall"art. 24 dell a Costi tuzi one, oper ando in funzione obiettivanente

di ssuasiva rispetto all'esercizio, da parte del contribuente, del diritto
alla tutela giurisdizionale.
2.- L'art. 46, comm 3, del decreto legislativo n. 546 del 1992 e' stato

piu volte oggetto di scrutinio di legittimta costituzionale, in
riferimento a diversi paranetri ed anche all'art. 3 della Costituzione,
sotto il profilo dell'asserita violazione del principio di eguaglianza
ri spetto al tertium conparationis rappresentato dalla disciplina del

processo civile. Le relative questioni sono state dichiarate non fondate
(sentenza n. 53 del 1998), nmanifestanente infondate (ordinanze n. 465 de
2000, n. 265 e n. 77 del 1999, n. 368 del 1998) o nmmanifestanente

i nanmi ssi bili (ordinanza n. 68 del 2005).

La questione di legittimta costituzionale della stessa norna deve essere
ora esamnata sotto il diverso aspetto, anch'esso evocato dal rinettente,
dell a irragi onevol ezza della norma censurata.

Il rimettente, infatti, nel rilevare che la norna avvantaggia in naniera

ingiustificata la parte che determna con un proprio conportanento
volontario la cessazione della materia del contendere (il che, egli affernma

"puo’ avvenire - e avviene con naggior frequenza - per effetto di
ravvedi nento del |l Anmmi nistrazione finanziaria nel corso della controversia
attraverso |'istituto del |l "autotutela”) denuncia solo apparentenente una
violazione del principio di eguaglianza tra |le parti del processo - proprio
in quanto, cone egli stesso inplicitamente riconosce, della norma puo'
giovarsi talvolta anche il ~contribuente - main realta pone in dubbio la

ragi onevol ezza stessa del regolanmento delle spese dettato, in riferinento a
tale ipotesi astratta, dalla norma inpugnata.

2.1.- La questione, prospettata in tali termni, e fondata. _ .
Cccorre muovere dalla premessa che il processo tributario e in linea
generale ispirato - non diversanmente da quello civile o aministrativo - al

principio di responsabilita’ per |le spese del giudizio, cone dinostrano
l["art. 15 del decreto legislativo n. 546 del 1992, secondo cui la parte

socconbente e’ condannata a rinborsare le spese, salvo il potere di
conpensazione della commissione tributaria (a norma dell'art. 92, secondo
comma, del codice di procedura civile), e |I'art. 44 del nedesino decreto
| egi slativo, secondo cui, in caso di rinuncia al ricorso, il ricorrente che

rinuncia deve rinborsare |e spese alle altre parti, salvo diverso accordo
tra | oro.

La conmpensazione ope legis delle spese nel caso di cessazione della materia
del contendere, rendendo inoperante quel principio, si traduce, dunque, in
un ingiustificato privilegio per Il a parte che pone in essere un
conportanmento (il ritiro del |l "atto, nel caso dell'"anmnistrazione, o
| " acqui escenza alla pretesa tributaria, nel caso del contribuente) di regola
determ nato dal riconoscinento della fondatezza delle altrui ragioni, e,
corri spondentenente, in un del pari ingiustificato pregiudizio per la
controparte, specie quella privata, obbligata ad avvalersi, nella nuova
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disciplina del processo tributario, dell'assistenza tecnica di un difensore

e, quindi, costretta a ricorrere alla nmediazione (onerosa) di un
professionista abilitato alla difesa in giudizio. _ _ _ o
L'intrinseca irragi onevol ezza della norma, in quanto riferita all'ipotesi di

ritiro dell'atto inpugnato, che ricorre nel giudizio a quo, energe del resto
con particolare evidenza anche nel confronto con la disciplina prevista per

| "ipotesi di annullanmento o riforma dell'atto, in via di autotutela, ne
corso del processo amm ni strativo, avente analoga natura inpugnatoria.
L'art. 23, settinbp comma, della legge 6 dicenbre 1971, n. 1034 (Istituzione
dei tribunali anministrativi regionali), dispone infatti, in tal caso, che
"il tribunale anmnistrativo regionale da' atto della cessata materia de
contendere e provvede sulle spese", anche, ovvianmente, dichiarandone |a

conpensazi one qualora ne ricorrano i presupposti.
3.- L'art. 46, comm 3, del decreto legislativo n. 546 del 1992 risulta in

definitiva |esivo, sotto | " aspetto consi der at o, del principio di
ragi onevol ezza, riconducibile all'art. 3 della Costituzione, e ne va di
conseguenza dichiarata |'illegittimta' costituzionale nella parte in cui si
riferisce alle ipotesi - cui esclusivamente ha riguardo |'ordinanza di
rimessione - di cessazione della materia del contendere diverse dai casi di
defini zi one delle pendenze tributarie previsti dalla |egge, dovendo,
pertanto, in tali ipotesi |la conm ssione tributaria pronunciarsi sulle spese

ai sensi dell'art. 15, comma 1, del decreto legislativo n. 546 del 1992.
Resta assorbita ogni altra e diversa censura avanzata dal rinettente.

Per questi notivi
LA CORTE COSTI TUZI ONALE

dichiara |'illegittimta  costituzionale dell'art. 46, conma 3, del decreto
legislativo 31 dicenbre 1992, n. 546 (D sposizioni sul processo tributario
in attuazione della delega al Governo contenuta nell'art. 30 della | egge 30
dicenbre 1991, n. 413), nella parte in cui si riferisce alle ipotesi di
cessazione della nmateria del contendere diverse dai casi di definizione
del |l e pendenze tributarie previsti dalla |egge.

Cosi' deciso in Romn, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della

Consulta, il 4 luglio 2005.
Depositata in Cancelleria il 12 luglio 2005.
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